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y la Alta Edad Media), en la organizacion clasica
del feudo, a la relacion entre el sefor y el vasallo.
Donde el sefnor apartaba una porcion de terreno (el
manso), para que el trabajador produjera lo necesario
para su subsistencia, creando una dependencia
unilateral y desigual, por un lado, el sefior obligado
a la proteccion y defensa, por otro, el campesino
dependiente de consejo y ayuda®.

En la escuela antropoldgica destaca el trabajo
de Eric Wolf, el cual define al campesinado como
una “organizacién productora constituida por manos
que realizan el trabajo del campo; también forman
una unidad de consumo, con tantas 0 mas bocas que
trabajadores”®. La definicion de Wolf establece una
interdependencia con la ciudad, en un estado social
de desigualdad en favor de su contraparte urbano,
es decir, hay una marcada relacion de dominacion y
subordinacién.

Estudios mas recientes han cuestionado
este posicionamiento, sobre todo a partir del
redescubrimiento de las obras de Chayanov. Para
este pensador el campesinado es “una familia que no
contrata fuerza de trabajo exterior, que tiene cierta
extension de tierra disponible, sus propios medios de
produccion y que a veces se ve obligada a emplear
parte de su fuerza de trabajo en oficios rurales no
agricolas™".

A partir de alli se empieza a sustituir por
términos como “economia campesina”, “explotacion
campesina” y, por ultimo, “agricultura familiar”. El
término campesino —segun Solo de Zaldivar— es
exclusivamente aplicable para una realidad pre-
capitalista o ubicada en la periferia del capitalismo.
El término “agricultura familiar nos permite explorar
de forma mas apropiada el proceso de “penetracion
y consolidacién del capitalismo en la agricultura”
y abordar los cambios de formas de produccion,
pero también al interior de la vida cotidiana de esos

productores’2.

9 Werner Résener, Los campesinos en la historia europea, Critica,
Barcelona, 1995, pp. 47-48.

10 Wolf, Eric. Los campesinos. Espafa: Editorial Labor, 1982, 24.
11 Alexander Chayanov, La organizacion de la unidad economica
campesina, Nueva Vision, Buenos Aires, 1985, p. 44.

12 Breton, Solo de Zaldivar Victor. « ; De campesino a agricultor?
La pequefa produccién familiar en el marco del desarrollo
capitalista.» Noticiario de historia agraria, n® 5 (1993): 137.

LA AGRICULTURA FAMILIAR
POSREVOLUCIONARIA

Hacia la segunda mitad del siglo XX los
productores familiares fueron inducidos a la
incorporacion al mercado capitalista y éste no
siempre les dio resultados positivos. Por ejemplo,
el proceso de modernizacion de los ejidos a través
del programa de citricos, suprimié en gran parte
aquella antiquisima tradicion de cultivos de maiz y
frijol, al final del intento fueron escasas las huertas
que pudieron mantener la produccion después del
retird del apoyo del gobierno local. Esto se debid en
gran parte a que las estructuras socioecondémicas no
sufrieron ningun cambio o al menos no significativo™.

Hasta la década de los treinta las antiguas
practicas seguian teniendo vigencia en la zona rural.
La celebracion de contratos de forma verbal era tan
comun como antes de la revolucion. Dicha situacion
seguia siendo aprovechada por los terratenientes,
porque si algunos habian sido afectados por la
solicitud de tierra ejidal, no fue asi con su capital
politico y econdmico. Seguian manteniendo en
su poder las herramientas y las tierras con mejor
acceso al agua, pero sobre el capital para reactivar
la economia local, a diferencia de los ejidatarios que
seguian dependiendo de los salarios™.

Dicha condicionante propicio el bajo desarrollo
economico de las familias campesinas, porque la
economia local siguié siendo dependiente del capital
de los ex hacendados y terratenientes. Ademas,
para la década de los treinta el proceso de dotacion
agrario apenas tomaba fuerzas, ya que la mayoria de
las solicitudes realizadas entre 1924 y 1929, seguian
en expedientes abiertos, o habian sido negadas y
se encontraban en analisis de la Comision Nacional
Agraria.

13 Me refiero casi exclusivamente a los ejidos de Cadereyta
Jiménez, y en algunos casos de Santiago y Gral. Teran, no fue asi
para los municipios de Montemorelos y Allende donde la produccién
naranjera se ha mantenido hasta nuestros dias y constituye en gran
parte la base econémica agroindustrial de esas poblaciones.

14 Una de las desventajas que tenian los ejidatarios era el acceso
al agua, ya que en Nuevo Ledn no se cuenta con muchos afluentes
fluviales y la temporada de lluvia a veces es muy pobre, en ese
sentido los terratenientes aprovechaban sus recursos y contratos
anteriores para aprovechar la mayor cantidad de liquido posible.
AGENL, Fondo Comision Agraria Mixta (FCAM), Exp. 36. Hacienda
La Petaca, Linares.
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La economia familiar apenas lograba resistir
a la crisis originada en el proceso revolucionario. El
sistema agrarista, por un lado, trajo consigo una serie
de conflictos de intereses entre los antiguos patrones
y los ahora organizados campesinos. Aunado a una
institucion agraria estatal poco eficiente, constituida
por una serie de personajes cuya participacion en
la Revolucion fue cuestionada por los veteranos
de guerra. Entonces, las resoluciones se hicieron
tediosamente largas, algunas alcanzaron fechas de
mas de veinte afios de conflictividad'®. Sin lugar a
duda esto repercutié en la produccién agricola, ya
que la conflictividad entre intereses llevaba a tomar
represalias por parte de los terratenientes, sobre
todo contra los campesinos que tenian terrenos en
aparceria.

En un balance general se puede observar
que la economia agricola familiar del estado se vio
sumamente afectada por el proceso revolucionario,
sobre todo entre los afnos 1913 y 1916, cuando la
lucha armada fue violenta en casi toda la regién'. A
ello se sumaron las sequias de los afios de 1917 y
parte del 18, lo que agudizé la reactivacion agricola
que se fue regulando hacia los veinte. Sin embargo,
otro proceso aparecio en la escena a partir de 1923,
fue la organizacién campesina y las consecuentes
solicitudes de tierras en calidad de ejidos'. Ese
fue otro severo golpe a la produccion agricola, ya
que llevé a un enfrentamiento de intereses entre
ambos, empleadores y empleados: por una parte
los campesinos, que en su mayoria trabajaban la
tierra en calidad de aparceros, fueron los principales
solicitantes de tierras, y esos terrenos que habian
trabajado durante mucho tiempo constituian para
muchas haciendas la base de la produccién.

Evidentemente, los terratenientes no toleraron
la situacion y se resignaron a quedarse sin mano

15 La maestra Maria Zebadua ha dedicado sus investigaciones
para reconstruir las vivencias de los ejidatarios en el proceso
agrario, ha aprovechado la rica mirada de la historia oral como base
fundamental de sus historias. Véase Zebadua, Serna Maria. «El
Agrarismo en Nuevo Ledn.» En Nuevo Ledn en el siglo XX, Tomo
1. La transicion al mundo moderno:del reyismo a la reconstruccion
(1885 - 1939), de César Morado Macias (Coord). México: Fondo
Editorial Nuevo Ledn, 2007, 149 -150.

16 AHCJ, Seccion Ayuntamiento A, Libro de Borradores, Borrador
23, 1916.

17 La “Agrupacion de Obreros y Campesinos Hda. El Tepehuaje”,
fue fundada el 21 de Julio de 1923 y fue una de las primeras en
organizarse en el estado, ademas, fue la primera comunidad en ser
dotada con tierras ejidales. AGENL, FCAM, Exp. 11. Hacienda del
Tepehuaje, Cadereyta Jiménez.

de obra despidiendo a la mayoria de los medieros
o al menos a los que pudieron, con tal de salvar sus
enormes propiedades, ello originé que gran parte de
esas tierras no fueran preparadas para la siembra. A
pesar de la crisis originada por el proceso agrarista,
la agricultura familiar logré subsistir, aunque hubo una
serie de desplazamientos de campesinos que fueron
expulsados de las haciendas, no hubo una reaccién
violenta, al contrario, buscaron la via institucional
para la solucion de los conflictos. Si bien es cierto
que hubo enfrentamientos y hechos violentos, éstos
se originaron entre comuneros no desplazados (la
mayoria pequenos propietarios) y terratenientes.
A lo largo del proceso la comunidad agraria hizo
uso de un antiguo mecanismo de subsistencia, la
sociabilidad popular'®, hasta las dotaciones ejidales
de finales de los veinte y a la descampesinizacion los
afos consecuentes.
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